






1856年 10月 , 英国借口 “亚罗号” 事件 , 炮轰广州 , 再度蓄意挑起战争。美国虽然拒绝
了英国政府提出的与之建立侵华军事同盟的建议 , 但表示将在外交上与英国保持一致 , 共同
对中国政府施加压力 , 以图达到促进对华利益增长的目的。 第二次鸦片战争时期的中美赔偿
问题就是在这种历史背景下发生的。
根据美国单方面设立的索赔委员会提供的资料显示 ,美国政府向中国提出的赔偿要求 ,大
致可分为两种类型: 一是 1856年底英军炮轰广州时给美国侨民造成的损失 ,计 40万元左右 ;
二是两次鸦片战争期间 , 因海盗劫掠或民间纠纷而使美国在华侨民遭受的损失 , 约为 9万元。
两者合计 49万元左右①。那么 , 这两类索赔要求的实际情形如何呢?
先看前一种类型的索赔要求。 1856年 10月下旬 , 英国借口 “亚罗号” 事件 , 炮轰广州 ,
挑起战祸。先是 10月 28日傍晚时分 , 英军炮轰广州城墙 , 打开一个缺口 , 并 “放火焚靖海
门外 , 延近城楼 , 火气逼人 , 猝不能救 , 遂及督署前城外一带民房 , 油阑门亦被毁 , 傍晚乃
止。火光烛天 , 朗如白昼”②。美国侨民在炮击和大火中有些损失 , 但数量有限 , 集中在家具
和书籍方面。 接着 12月 14日夜 , 一场大火使美国侨民 , 特别是囤货于十三行的美商 , 损失
惨重。 据中国官员华廷杰记载: “十八夜 (即 12月 14日夜 ) , 西关外火起 , 时戒严深夜不得
启门 , (中国 ) 令人往附城探报。初报街店起火 , 继报火及洋楼。 天明城开 , 始知洋楼虽焚 ,
仅花旗、 法兰西等国之楼 , 而英人漏网。 方共疑天道瞢瞢 , 及未刻 , 乃报火延英国洋楼 , 风
大火烈 , 愈救愈焚 , 尽成灰烬……于是数十年所谓十三洋行者 , 皆成瓦砾场 , 非天道哉! 毁
后 ,彼失其巢 ,尽栖船上 ,彼疑我兵所为 ,遂挟忿思报复 ,其实祝融一炬 ,竟莫究所从来也。”③
这就是第一类索赔要求的由来。
根据上述记载 , 不难发现 , 英军在事先没有任何警告的情况下突然对广州发动攻击 , 挑
起战争 , 并大肆放火焚掠 , 是造成美国侨民遭受损失的主要原因 , 理应对美国政府的索赔负
责。但有些美国学者却把起火缘由归诸中国 ,认为 “中国人没有勇气对抗英王的武装部队 , 现
在就进攻未设防的商馆”。“十二月十四日中国人毁坏外国商馆”④。这种说法是站不住脚的。一
则中国官方并没有纵容放火。上述华廷杰关于起火情况的记载可以代表官方记录 , 但记录表
明中国没有故意纵火。二则民间也没有放火。时人记述: “十八夜中 , 忽西关大火 , 焚亚美里
驾、 法兰西居室。 次日午后 , 始及英吉利楼。 风猛火烈 , 夷楼亦不能自救。 昔之所称十三行
者 , 竟为焦土……火初发 , 夷酋疑附近居民所为 ,令兵登岸 , 携火具焚西濠沿河民居铺屋 , 亦
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数千家。”⑤两相印证 ,可知大火并非中国人有意所为。美国学者之所以歪曲事实 ,把起火责任
归咎中国 , 其目的是为美国政府对华索赔提供 “合法” 依据。
再看后一种类型的索赔要求。如爱德华案。大致内容为: 1841年鸦片战争期间 , 中国当
局把一名叫爱德华的美国人误认为英国人 , 将他拘禁起来 , 至当日夜间 , 发现其美国国籍后 ,
予以释放。当事人却据此要求中国当局赔偿 31000元。 这个数目相当惊人 , 连美国方面都认
为过于离谱。旗昌洋行和阿荷德洋行案。此两案的共同藉口是 “ 1854年海盗劫卡尔德拉商船
之损失” , 连同利息 , 两行索赔分别达 47542. 62元和 7023. 52元。 这个数目占了第二类索赔类
型的五分之三。
这两件索赔案特别耐人寻味。爱德华案发生在 1841年 ,直到 1858年才提出索赔要求 ,不
用说牵涉诉讼时效问题 , 但就索赔动机而言 , 就值得怀疑。爱德华何以在美国特使顾盛 1843
年来华商订条约时保持沉默 , 而于 17年后英法联军陈兵中国时方才要求赔偿? 个中原由只有
美国方面自己清楚。旗昌洋行和阿荷德洋行的索赔更是离奇 ,不啻公开敲诈。连布赖德雷——
美国设立的二人索赔委员会中的一员—— 都认为 , 依照中美 《望厦条约》 , “中国政府对于美
国商业所遭遇的海盗劫掠之损失 , 并不负赔偿责” , 并强调: “如果美国有理由要求中国赔偿
海盗劫掠的损失 ,则无宁说 ,它也可以坚持中国应赔偿飓风破坏的损失了。”⑥尽管如此 ,索赔
委员会还是批准了上述两行的要求。
综观美方提出的索赔要求 , 有两点特别值得注意 , 一是索赔理由不成立 , 二是索赔数目
远远超过了实际受害程度。美国政府要求中国赔偿显然是非份的。 美国首任驻华公使——
1857— 1858年全权负责对华交涉事宜 ,包括索赔——列卫廉对此也有认识。他曾表示: “要求




美国政府索赔时 , 口口声声 “依照和约”赔补 , 那么 , 条约对此究竟作何规定的呢? 1844
年 7月 , 中美签订了 《望厦条约》 , 其第十九条规定: “嗣后合众国民人在中国安全贸易……
倘有内地不法匪徒逞凶放火 , 凡是焚烧洋楼、 掠夺财物 , 领事官速即报明地方官 , 派拨兵役
弹压查拿 , 并将焚抢匪徒按例严办。”⑧就是说 , 美国人财产受侵害时 , 中国政府仅承担 “派拨
兵役弹压查拿 , 并将焚抢匪徒按例严办” 之责。关于赔偿 , 条约第二十六款明确规定: “……
若合众国商船在中国所辖内洋被盗抢劫者 , 中国地方文武官员一经闻报 , 即需严捕强盗 , 照
例治罪 , 起获原赃 , 无论多少 , 均交近地领事等 , 全付本人收回 ; 但中国地广人稠 , 万一正
盗不能缉获 , 或有盗无赃 , 及起赃不全 , 中国地方官例有处分 , 不能赔还赃物。”⑨显然 , 美国




1851年 , 一群美国暴民袭击了在美国纽阿连的西班牙民众的处所 , 造成了巨大财产损失。美
国拒绝了西班牙政府提出的赔偿要求 , 时任美国国务卿的威布斯特照会西班牙政府 , 声称
“依照国际法原则 , 美国政府不能代表美国人民负责赔偿他们对外侨所捣毁的财物损失。西班
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牙人民如果要求赔偿 , 尽可到美国的法院去控诉”10。中美案情与美西案情相同 , 且时间相距
不远 (两者仅隔 6、 7年 )。 如果说 , 西班牙政府的索赔要求没有国际法依据 , 那么美国政府
要求中国赔偿当然也就于理无据了。
既然没有条约依据 , 又缺乏国际法的支持 , 美国方面何以公然要求中国政府赔偿呢? 这
就牵涉到英国政府对赔偿问题的态度。 1857年 7月 19日 ,英国首相巴麦尊在下议院发表了他
的关于影响中立国声明的国际法原则的观点: “在某国政府认为有必要对另一国家的任何地区
采取敌对行动时 , 一个毫无疑义的国际法原则是: 恰巧处于那个地区并遭到攻击的第三国的
物体或居民对他国所采取的敌对措施造成的后果无权提出要求。 这是中立国权利的实施……
那些到外国的人必须承受发生在那个国家的一切。 如果他们提出任何声明 , 即意味着他们与
该国站在一边 , 因而他们理所当然无权要求采取敌对措施的国家给予赔偿。”1巴麦尊的声明
主要针对美国政府可能因中国问题而对其提出的索赔要求 , 以此推卸英国政府的责任。
从当时的国际环境看 ,巴麦尊的这个声明十分令人费解。“亚罗号”事件发生后 , 一方面 ,
美国政府应其在华侨民所请 , 要求造成财产损失的责任人予以赔偿。英国是广州事件的肇事
者 , 理所当然地负赔偿责任。英美两国的国际索赔势在必行。但另一方面 , 英国一直在积极
寻求美国对其对华政策的支持 , 不仅在道义上 , 甚至希望两国结成军事同盟 , 共同对中国政
府使用武力。在这种情况下 , 巴麦尊的 “国际法” 声明显然与其联美外交政策是背道而驰的。
难道英国真想把美国政府推向自己的对立面、 分散在华方面的注意力吗? 当然不会。 英国政
府的声明不仅没有背离既定的联美外交政策 , 反而加强了两国在外交方面的一致性。 因为声
明不是英国单方面作出的决定 , 而是美国政府怂恿暗示的结果 , 配合了美国的外交政策。
两次鸦片战争之间 , 美国在华利益增长迅速 , 不过就美国总体而言 , 比重还是相当微小。
它还没有必要通过武力来拓展在华利益。 而且就其外交政策而言 , 重点不在东亚 , 中国问题
只是排在其议事日程的较后项目。同时英国虽然在中国已经取得了优势地位 , 但却愿意在平
等的基础上 , 同意其他国家共同与中国进行贸易。 英国的这种政策对美国有莫大的好处。 它
只要保持与英国对华政策的一致性 ,就可以得到英国用武力征服得到的好处。在这种情况下 ,
美国更愿意在外交上积极配合英国的行动。但对于民众的索赔要求 , 它又不能无动于衷。 而
中国的虚弱及对国际形势的无知又为各国所共知。 所以美国就想把赔偿的责任从英国身上推
卸、 转嫁到中国政府头上。 不过它又不愿承担落井下石的名声 , 于是暗中怂恿英国政府抛出
一个所谓国际法声明 ,以此迫使中国政府接受美国提出的赔偿要求。美国政府的良苦用心 ,英
国心神领会 , 默契配合 , 巴麦尊的声明就是在这种情况下出台的。列卫廉对英国此举的来龙
去脉十分清楚。他坦承: “毫无疑问 , 这种观点指的是可能对其政府的声明 (因去年秋天英国
对广州采取军事行动而引起 )。我的理解是英国当局的看法来自马西国务卿的暗示。对此我没
有形成看法 , 没有马西的副本 , 也从没有见到过。 令人高兴的是我早知此事 , 这与您 (指现
国务卿卡斯 )详细阐述的原则相一致。”12事实也确实如此。英国政府的声明公布之前 ,国务卿
卡斯曾于 6月指示列卫廉: “遭受损失时 , 美国是中立国 , 很明显 , 因为中国政府对局面失去
控制 ,我们的市民才成为无辜的受害者。考虑他们的赔偿要求 ,这种背景会有很大分量。”13两




美国政府对采取何种方式达到索赔目的极为重视。 如前所述 , 美国索赔既无缘由 , 且缺
乏条约和法律依据 ,但索赔要求却十分强烈14。如果诉诸法律 , 断难遂愿。因此它更倾向于超
越法律 , 运用政治手段来解决赔偿问题。卡斯指示列卫廉: “部分对这些要求感兴趣的人自然
要求予以立即赔偿 ,但就目前中国形势发展而言 ,要这些实现条款并获取利益是不现实的 ,不
过应该与更为重要的条款一起 ,尽可能尝试交涉。”15这里所谓的 “中国形势发展”指的是太平
天国运动在中国东南部继续扩大、 广州及附近地区局面还不稳定等情况。诚然 , 中国确实处
于内乱状态。 但这种混乱与 “更为重要的条款一起 , 尽可能尝试交涉” 有直接联系吗? 当然
没有。 赔偿更大程度上属法律范畴的事件 , 不需要与 “更为重要的条款一起” 进行交涉。 因
为 “更重要的条款” 是政治要求 , 两者性质不同 , 当然不能同日而语。 退一步说 , 如果真的
因中国内乱而使索赔不现实的话 , 那么 , 美国就更不应该与英、 法两国一起向中国政府施加






展开运作。 1857年底 , 列卫廉到达中国后 , 随即照会两广总督叶名琛 , 表达了美国政府对华
的 “和好之情” ,强调中国正面临着战争危险 ,要求修改条约 , 并暗示愿意调解当前中国与英、
法的矛盾。 对于赔偿一节 , 则表示愿意缓办 , 但如果叶拒绝与他会晤 , 则 “恐不能羁縻太
久”16。 1858年 2月 , 在照会内阁大学士裕诚时 , 列卫廉再次强调美国 “中立友好” 的姿态 ,
提出修约 , 要求中国政府赔偿美国侨民损失 , 还表示愿意两造说合中国与英、 法方面的僵持
关系17。 可以说 , 自始至终 , 在赔偿问题上 , 列卫廉都贯彻了政治解决的思想。
中国政府对赔偿问题相当敏感。 1856年 10月底英军炮击广州时 , 叶名琛就照会各国领
事 , 声明英军轰炸广州 , 他已 “无暇保护贵国民人” , “倘有疏失 , 惟向英国巴 (巴夏礼 ) 领
事官是问 , 勒令伊赔偿也”18。 12月份 , 美国当时驻华委员伯驾照会叶名琛 , 要求中国赔偿 ,
叶名琛据理驳斥。 次年 4月下旬 , 英、 法、 美、 俄 4国公使率领军队联袂到达天津海口。 列
卫廉又向中国政府索赔。当时负责对外交涉的直隶总督谭廷襄据理力争 , 再次拒绝了美国政
府的赔偿要求。到了 5月中旬 , 形势发生了很大变化。 英法联军进攻天津海口的准备工作基
本就绪 , 对华态度也日渐强硬 , 不断为和平交涉制造麻烦。英法公使的蛮横态度产生了作用。
在敌强我弱的情况下 ,中国政府准备以满足美国索赔要求为条件 ,请求美国公使出面转圜。但





“自咸丰九年正月初一起 , 由广州、 福州、 上海三港海关将该银五十万两分别立单 , 颁给美国
使臣所定应收入之人领取 ; 其三港该派之额数 , 现拟定: 广东三十万两 , 上海十万两 , 福州
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十万两 , 以上款项于中国征美国出入口货税、 船钞 , 以五分之一扣抵言明作为清结历年至今
中国赔偿美国各口商民之数。”19是为 《赔偿美商民损失专约》。 50万两的赔款 , 相当于 19世
纪 50年代上海美商登记在华资产的 70%左右 , 数量巨大。更重要的是 ,中国政府的这笔赔款
远远超过了美国侨民在中国的实际受损程度20 , 明显地带有敲诈色彩 , 且索赔依据不能成立 ,
律师出身的列卫廉事后表示 , 中国不应该 “给予过去造成的损失以赔偿”21。美国著名历史学
家科士达也强调: “其中许多允准的项目在国际法上的效力都是大可怀疑的。”2
四
综观赔款问题的产生、 交涉及解决过程 , 美国是这一勒索性索赔的总策划者: 它把本应
由英国政府承担的赔偿责任强加给中国 , 并炮制出一个所谓中立国的国际法声明以为其索赔
提供 “理论依据” , 更为巧妙的是 , 它把原应通过法律途径解决的问题却诉诸政治方式 , 并在
最适当的时候以最委婉的方式达到了索赔目的。美国历史学家泰勒·丹涅特的中美赔偿问题
的解决 “成了美、 中关系史上比较光明的一页”23的评价 , 只不过是掩盖美国政府温情脉脉面
目下侵略实质的一句谎言罢了。
第二次鸦片战争期间中美赔偿问题的交涉体现了美国早期对华政策的基本特征 , 即阳托




此外 , 需要提及的是 , 1858年的赔款问题最终以 1885年美国政府退还多余款项得到解
决。在讨论归还方式时 , 有人主张利用这笔钱在中国建立一个美华书院。尽管当时没有能够
实现 , 却对后来的中美庚子赔款的处理产生了极大影响26。
　　注: ①中美《天津条约》签订后 ,根据列卫廉提议 ,美国政府宣布索赔委员会由两个美国人组成 ,一个是美国驻宁波领
事查理· 布赖德雷 ,一个是在中国海关工作的奥力味· 罗佰茨。该委员会公布的资料表明中国应赔偿的总额为
489694. 78元 ,案件总数为 49件。 以上数据根据卿汝楫著《美国侵华史》第一卷第 203— 206页有关数据整理而
成。 卿汝楫《美国侵华史》第一卷 ,人民出版社 1957年版。
②③18华廷杰《触蕃始末》 ,齐思和等编《第二次鸦片战争》第一册 ,上海人民出版社 1978年版 ,第 166、 170、 171页。
④马士《中华帝国对外关系史》第一卷 ,三联书店 1957年版 ,第 488— 489页。
⑤七弦河上钓叟《英吉利广乐入城始末》。 齐思和等编《第二次鸦片战争》第一册 ,上海人民出版社 1978年版 ,第
215页。
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